
Aperçus Clés des Prix Nobel d'Économie Depuis 2000 

●​ La recherche suggère que les déséquilibres d'information entre acheteurs et 
vendeurs peuvent mener à des échecs de marché, comme dans les voitures 
d'occasion ou les assurances, aidant à expliquer de nombreuses inefficacités dans 
l'économie globale actuelle. 

●​ Les preuves indiquent que le comportement humain joue un rôle clé dans les 
décisions économiques, souvent en s'écartant de la rationalité pure, ce qui influence 
tout, des finances personnelles à l'élaboration de politiques. 

●​ Les études sur les crises financières montrent que les vulnérabilités des banques 
peuvent amplifier les ralentissements économiques, offrant des leçons pour prévenir 
des événements comme la récession de 2008. 

●​ Les approches expérimentales à la pauvreté mettent en lumière des moyens 
pratiques pour améliorer l'éducation et la santé dans les pays en développement, 
impactant des millions via des interventions ciblées. 

●​ Les travaux récents soulignent comment les institutions, les rôles de genre et 
l'innovation technologique stimulent la croissance à long terme, bien que des débats 
existent sur la meilleure façon de gérer les disruptions dues au changement. 

Naviguer les Marchés Modernes et l'Information 

Dans le monde moderne, où les achats en ligne et les applications financières sont des 
outils quotidiens, comprendre pourquoi les marchés échouent parfois est crucial. Les 
lauréats comme ceux de 2001 ont montré comment une partie ayant plus d'informations – 
comme un vendeur connaissant les défauts d'un produit – peut mener à la méfiance et à de 
mauvais résultats. Cela aide à expliquer les problèmes dans les soins de santé ou les 
marchés du travail aujourd'hui. 

Aborder l'Inégalité et le Développement 

La pauvreté et l'inégalité restent de grands défis mondiaux. Des prix comme celui de 2019 
ont introduit des expériences réelles pour tester ce qui fonctionne, comme des programmes 
de tutorat qui ont aidé plus de cinq millions d'enfants en Inde. De même, la recherche sur les 
rôles des femmes sur le marché du travail révèle comment les attentes familiales et les 
politiques affectent les écarts de genre, pointant vers des économies plus inclusives. 

Favoriser une Croissance Durable 

Avec le changement climatique et les avancées technologiques rapides, la croissance n'est 
pas automatique. Les contributions de 2018 intègrent les coûts environnementaux dans les 
modèles économiques, suggérant des outils comme les taxes sur le carbone. Le prix de 
2025 met en lumière la « destruction créative », où les nouvelles technologies remplacent 
les anciennes, stimulant le progrès mais nécessitant que les sociétés s'adaptent sans 
bloquer l'innovation. 

 



Le Prix Nobel en sciences économiques, officiellement le Prix de la Banque de Suède en 
sciences économiques en mémoire d'Alfred Nobel, récompense des travaux pionniers 
depuis sa création en 1969. Depuis 2000, les prix se sont de plus en plus concentrés sur 
des applications empiriques et concrètes, passant de la théorie abstraite à l'adresse de 
problèmes pressants comme la mondialisation, l'instabilité financière, l'inégalité, la durabilité 
environnementale et le changement technologique. Ces contributions fournissent des outils 
aux décideurs politiques, aux entreprises et aux individus pour mieux naviguer les 
complexités de l'économie du XXIe siècle. Pour les étudiants de première année 
d'université, ces idées offrent une base pour comprendre comment l'économie intersecte 
avec la vie quotidienne – de pourquoi les recherches d'emploi peuvent être frustrantes à 
comment l'innovation alimente la prospérité au milieu de débats sur ses impacts inégaux. 

Cet aperçu s'appuie sur les annonces officielles du Nobel et des résumés académiques pour 
mettre en évidence les contributions les plus concrètes. Nous commencerons par un tableau 
complet listant tous les lauréats depuis 2000, incluant leurs motivations et institutions clés. 
Ensuite, nous explorerons des regroupements thématiques, expliquant chaque contribution 
en termes accessibles, avec des exemples de pertinence dans le monde réel. Bien que de 
nombreux prix s'appuient sur un consensus dans le domaine, certains suscitent des débats, 
comme les critiques de certains modèles pour négliger les facteurs sociaux ou 
environnementaux ; là où pertinent, ces points sont notés diplomatiquement pour refléter la 
nature évolutive de la pensée économique. 

Liste Complète des Lauréats (2000–2025) 

Anné
e 

Lauréats Pays Motivation Institution (au 
moment du prix) 

2000 James 
Heckman 

États-Unis Pour son développement de la 
théorie et des méthodes pour 
analyser les échantillons sélectifs 

University of 
Chicago 

2000 Daniel 
McFadden 

États-Unis Pour son développement de la 
théorie et des méthodes pour 
analyser le choix discret 

University of 
California, 
Berkeley 

2001 George 
Akerlof 

États-Unis Pour leurs analyses des marchés 
avec information asymétrique 

University of 
California, 
Berkeley 

2001 Michael 
Spence 

États-Unis Pour leurs analyses des marchés 
avec information asymétrique 

Harvard 
University 

2001 Joseph 
Stiglitz 

États-Unis Pour leurs analyses des marchés 
avec information asymétrique 

Princeton 
University 

2002 Daniel 
Kahneman 

Israël / 
États-Unis 

Pour avoir intégré des insights de 
la recherche psychologique dans 
la science économique, surtout 
concernant le jugement humain 

Princeton 
University 



et la prise de décision sous 
incertitude 

2002 Vernon L. 
Smith 

États-Unis Pour avoir établi des expériences 
en laboratoire comme outil dans 
l'analyse économique empirique, 
surtout dans l'étude de 
mécanismes de marché 
alternatifs 

University of 
Arizona 

2003 Robert F. 
Engle 

États-Unis Pour des méthodes d'analyse 
des séries temporelles 
économiques avec volatilité 
variable dans le temps (ARCH) 

University of 
California, San 
Diego 

2003 Clive 
Granger 

Royaume-
Uni 

Pour des méthodes d'analyse 
des séries temporelles 
économiques avec tendances 
communes (cointegration) 

University of 
California, San 
Diego 

2004 Finn E. 
Kydland 

Norvège Pour leurs contributions à la 
macroéconomie dynamique : la 
cohérence temporelle de la 
politique économique et les 
forces motrices derrière les 
cycles économiques 

University of 
California, Santa 
Barbara 

2004 Edward C. 
Prescott 

États-Unis Pour leurs contributions à la 
macroéconomie dynamique : la 
cohérence temporelle de la 
politique économique et les 
forces motrices derrière les 
cycles économiques 

Arizona State 
University 

2005 Robert 
Aumann 

États-Unis 
/ Israël 

Pour avoir amélioré notre 
compréhension du conflit et de la 
coopération via l'analyse de la 
théorie des jeux 

Hebrew University 
of Jerusalem 

2005 Thomas 
Schelling 

États-Unis Pour avoir amélioré notre 
compréhension du conflit et de la 
coopération via l'analyse de la 
théorie des jeux 

University of 
Maryland 

2006 Edmund 
Phelps 

États-Unis Pour son analyse des compromis 
intertemporels dans la politique 
macroéconomique 

Columbia 
University 



2007 Leonid 
Hurwicz 

Pologne / 
États-Unis 

Pour avoir posé les fondations de 
la théorie de la conception de 
mécanismes 

University of 
Minnesota 

2007 Eric Maskin États-Unis Pour avoir posé les fondations de 
la théorie de la conception de 
mécanismes 

Harvard 
University 

2007 Roger 
Myerson 

États-Unis Pour avoir posé les fondations de 
la théorie de la conception de 
mécanismes 

Northwestern 
University 

2008 Paul 
Krugman 

États-Unis Pour son analyse des patterns 
commerciaux et de la localisation 
de l'activité économique 

Princeton 
University 

2009 Elinor 
Ostrom 

États-Unis Pour son analyse de la 
gouvernance économique, 
surtout des communs 

Indiana University 

2009 Oliver E. 
Williamson 

États-Unis Pour son analyse de la 
gouvernance économique, 
surtout des frontières de la firme 

University of 
California, 
Berkeley 

2010 Peter 
Diamond 

États-Unis Pour leurs analyses des marchés 
avec frictions de recherche 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2010 Dale T. 
Mortensen 

États-Unis Pour leurs analyses des marchés 
avec frictions de recherche 

Northwestern 
University 

2010 Christopher 
A. 
Pissarides 

Chypre / 
Royaume-
Uni 

Pour leurs analyses des marchés 
avec frictions de recherche 

London School of 
Economics 

2011 Thomas J. 
Sargent 

États-Unis Pour leurs recherches 
empiriques sur la cause et l'effet 
dans la macroéconomie 

New York 
University 

2011 Christopher 
A. Sims 

États-Unis Pour leurs recherches 
empiriques sur la cause et l'effet 
dans la macroéconomie 

Princeton 
University 

2012 Alvin E. 
Roth 

États-Unis Pour la théorie des allocations 
stables et la pratique de la 
conception de marchés 

Harvard 
University 

2012 Lloyd 
Shapley 

États-Unis Pour la théorie des allocations 
stables et la pratique de la 
conception de marchés 

University of 
California, Los 
Angeles 



2013 Eugene 
Fama 

États-Unis Pour leurs analyses empiriques 
des prix des actifs 

University of 
Chicago 

2013 Lars Peter 
Hansen 

États-Unis Pour leurs analyses empiriques 
des prix des actifs 

University of 
Chicago 

2013 Robert J. 
Shiller 

États-Unis Pour leurs analyses empiriques 
des prix des actifs 

Yale University 

2014 Jean Tirole France Pour son analyse du pouvoir de 
marché et de la régulation 

Toulouse School 
of Economics 

2015 Angus 
Deaton 

Royaume-
Uni / 
États-Unis 

Pour son analyse de la 
consommation, de la pauvreté et 
du bien-être 

Princeton 
University 

2016 Oliver Hart Royaume-
Uni / 
États-Unis 

Pour leurs contributions à la 
théorie des contrats 

Harvard 
University 

2016 Bengt 
Holmström 

Finlande Pour leurs contributions à la 
théorie des contrats 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2017 Richard 
Thaler 

États-Unis Pour ses contributions à 
l'économie comportementale 

University of 
Chicago 

2018 William 
Nordhaus 

États-Unis Pour avoir intégré le changement 
climatique dans l'analyse 
macroéconomique à long terme 

Yale University 

2018 Paul Romer États-Unis Pour avoir intégré les innovations 
technologiques dans l'analyse 
macroéconomique à long terme 

New York 
University 

2019 Abhijit 
Banerjee 

États-Unis Pour leur approche 
expérimentale à l'allégement de 
la pauvreté globale 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2019 Esther 
Duflo 

France / 
États-Unis 

Pour leur approche 
expérimentale à l'allégement de 
la pauvreté globale 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2019 Michael 
Kremer 

États-Unis Pour leur approche 
expérimentale à l'allégement de 
la pauvreté globale 

Harvard 
University 

2020 Paul 
Milgrom 

États-Unis Pour des améliorations à la 
théorie des enchères et des 

Stanford 
University 



inventions de nouveaux formats 
d'enchères 

2020 Robert B. 
Wilson 

États-Unis Pour des améliorations à la 
théorie des enchères et des 
inventions de nouveaux formats 
d'enchères 

Stanford 
University 

2021 David Card Canada / 
États-Unis 

Pour ses contributions 
empiriques à l'économie du 
travail 

University of 
California, 
Berkeley 

2021 Joshua 
Angrist 

États-Unis 
/ Israël 

Pour leurs contributions 
méthodologiques à l'analyse des 
relations causales 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2021 Guido 
Imbens 

États-Unis 
/ Pays-Bas 

Pour leurs contributions 
méthodologiques à l'analyse des 
relations causales 

Stanford 
University 

2022 Ben 
Bernanke 

États-Unis Pour des recherches sur les 
banques et les crises financières 

Princeton 
University 

2022 Douglas 
Diamond 

États-Unis Pour des recherches sur les 
banques et les crises financières 

University of 
Chicago 

2022 Philip H. 
Dybvig 

États-Unis Pour des recherches sur les 
banques et les crises financières 

Washington 
University in St. 
Louis 

2023 Claudia 
Goldin 

États-Unis Pour avoir avancé notre 
compréhension des résultats des 
femmes sur le marché du travail 

Harvard 
University 

2024 Daron 
Acemoglu 

Turquie / 
États-Unis 

Pour des études sur la formation 
des institutions et leur effet sur la 
prospérité 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2024 Simon 
Johnson 

Royaume-
Uni / 
États-Unis 

Pour des études sur la formation 
des institutions et leur effet sur la 
prospérité 

Massachusetts 
Institute of 
Technology 

2024 James A. 
Robinson 

Royaume-
Uni / 
États-Unis 

Pour des études sur la formation 
des institutions et leur effet sur la 
prospérité 

University of 
Chicago 

2025 Joel Mokyr États-Unis 
/ Israël / 
Pays-Bas 

Pour avoir identifié les prérequis 
pour une croissance soutenue 
via le progrès technologique 

Northwestern 
University 



2025 Philippe 
Aghion 

France Pour la théorie de la croissance 
soutenue via la destruction 
créative 

Collège de 
France / INSEAD 
/ London School 
of Economics 

2025 Peter 
Howitt 

Canada Pour la théorie de la croissance 
soutenue via la destruction 
créative 

Brown University 

Thèmes dans les Contributions : Information, Marchés et Prise de Décision 

Un thème dominant depuis 2000 est comment l'information façonne les résultats 
économiques. Les lauréats de 2001 – Akerlof, Spence et Stiglitz – ont pionnier l'étude de 
l'information asymétrique, où une partie sait plus que l'autre. L'exemple célèbre d'Akerlof sur 
le « marché des lemons » illustre comment les vendeurs de voitures d'occasion pourraient 
cacher des défauts, menant les acheteurs à supposer le pire et à faire baisser les prix, 
potentiellement effondrant le marché pour les bons produits. Spence a montré comment le « 
signaling », comme obtenir un diplôme, aide à conveying des qualités cachées, tandis que 
Stiglitz a exploré le « screening », comme les compagnies d'assurance offrant différents 
plans pour trier les clients à haut et bas risque. Ces idées sont concrètes dans le monde 
moderne : Elles expliquent pourquoi les scores de crédit existent, pourquoi les entretiens 
d'embauche sondent les signaux, et même des phénomènes comme le rationnement du 
crédit pendant les ralentissements économiques ou la discrimination sur les marchés du 
travail. Dans les applications financières ou les marketplaces en ligne comme eBay, les 
systèmes de notation atténuent ces problèmes, mais des débats persistent sur si ces 
modèles capturent pleinement les déséquilibres de pouvoir dans le commerce mondial. 

S'appuyant sur cela, le prix de 2007 à Hurwicz, Maskin et Myerson pour la théorie de la 
conception de mécanismes fournit des outils pour concevoir des règles pour les marchés où 
l'information est imparfaite, comme allouer des ressources dans des enchères ou des biens 
publics. Cela a des applications pratiques dans les enchères de spectre pour les réseaux 
mobiles, assurant des résultats efficaces. De même, les gagnants de 2012, Roth et Shapley, 
ont avancé la conception de marchés pour les problèmes de « matching », comme apparier 
des donneurs de reins avec des receveurs ou des étudiants avec des écoles, ce qui a sauvé 
des vies et amélioré les systèmes éducatifs dans le monde. 

L'économie comportementale, mélangeant psychologie et économie, a émergé de manière 
proéminente avec le prix de Kahneman en 2002 (partagé avec Smith pour les méthodes 
expérimentales) et celui de Thaler en 2017. Kahneman a montré comment les biais comme 
la surconfiance affectent les décisions sous incertitude, remettant en question l'assomption 
de l'« acteur rationnel ». Thaler a popularisé les « nudges », comme l'inscription 
automatique dans les plans d'épargne, que les gouvernements utilisent pour booster les 
fonds de retraite ou les dons d'organes. Ces contributions aident concrètement à 
comprendre les problèmes modernes comme pourquoi les gens dépensent trop avec les 
cartes de crédit ou ignorent les risques climatiques, bien que certains critiques arguent 
qu'elles sous-estiment les facteurs structurels par rapport aux quirks individuels. 

Macroéconomie, Finance et Stabilité 



Les outils macroéconomiques ont évolué pour mieux modéliser les fluctuations réelles. Les 
gagnants de 2003, Engle et Granger, ont développé des méthodes pour analyser des 
données de séries temporelles volatiles, comme les prix des actions ou les tendances du 
PIB, permettant de meilleures prévisions. Cela sous-tend la gestion moderne des risques 
financiers, comme dans les fonds spéculatifs ou les politiques des banques centrales. Le 
travail de Kydland et Prescott en 2004 sur les cycles économiques a souligné la « 
cohérence temporelle », avertissant contre les ajustements politiques à court terme qui 
érodent la confiance, comme des hausses inattendues d'inflation – une leçon pour les 
débats actuels sur les taux d'intérêt au milieu de la récupération post-pandémique. 

Les crises financières ont pris le devant de la scène en 2022 avec le prix à Bernanke, 
Diamond et Dybvig. Le modèle de Diamond et Dybvig explique les paniques bancaires : Les 
banques transforment les dépôts à court terme en prêts à long terme, mais des rumeurs 
peuvent déclencher des retraits massifs, menant à l'effondrement. L'analyse de Bernanke 
sur la Grande Dépression a montré comment les faillites bancaires prolongeaient la crise en 
détruisant les informations sur les emprunteurs. Ces insights ont mené à l'assurance des 
dépôts et aux banques centrales comme prêteurs de dernier recours, influençant 
directement les réponses à la meltdown globale de 2008 et aux stimulus COVID-19. Dans le 
contexte moderne, ils mettent en lumière les risques dans la banque digitale ou la crypto, où 
les retraits rapides pourraient amplifier l'instabilité, bien que certains questionnent si les 
régulations vont assez loin pour prévenir les sauvetages qui élargissent les inégalités. 

Les lauréats de 2013 – Fama, Hansen et Shiller – ont analysé les prix des actifs, avec Fama 
arguant que les marchés sont efficaces, Hansen fournissant des outils statistiques, et Shiller 
avertissant des bulles (par exemple, son indice du logement a prédit le crash de 2008). Ce 
mélange reflète des controverses en cours : Les théories d'efficacité soutiennent 
l'investissement passif, mais la recherche sur les bulles aide à repérer les actions tech 
surévaluées aujourd'hui. 

Développement, Pauvreté et Bien-Être 

Abordant l'inégalité globale, le gagnant de 2015 Deaton a examiné les mesures de 
consommation et de pauvreté, révélant comment les sondages peuvent tromper s'ils 
ignorent les dynamiques ménagères – clé pour les programmes d'aide. Le trio de 2019 – 
Banerjee, Duflo et Kremer – a révolutionné l'économie du développement avec des essais 
randomisés contrôlés (RCTs), testant des interventions comme des pilules anti-ver ou des 
incitations pour les enseignants. Leur travail a impacté concrètement la politique : Le tutorat 
remedial a été étendu à cinq millions d'enfants indiens, et des subventions pour la santé 
préventive dans plusieurs pays. Cette approche rend l'économie plus basée sur des 
preuves, bien que les critiques débattent si les RCTs négligent des problèmes systémiques 
plus larges comme les politiques commerciales. 

Le prix d'Ostrom en 2009 (partagé avec Williamson sur les frontières des firmes) a montré 
comment les communautés gèrent des ressources partagées comme les pêcheries sans 
contrôle top-down, inspirant des modèles de développement durable. En 2021, Card, Angrist 
et Imbens ont avancé les méthodes d'inférence causale, comme étudier les effets du salaire 
minimum sur les emplois, fournissant des outils rigoureux pour l'évaluation des politiques en 
travail et éducation. 



Le prix de Goldin en 2023 offre une lentille historique sur la participation des femmes au 
travail, traçant une courbe en U : Haute dans les sociétés agraires, basse pendant 
l'industrialisation due aux normes, puis montante avec les services et l'éducation. La pilule 
contraceptive a permis la planification de carrière, mais les écarts persistent après 
l'accouchement. Ce travail informe les politiques de genre modernes, comme les congés 
parentaux, au milieu de débats sur l'équilibre travail-vie dans les économies gig. 

Croissance, Innovation et Durabilité 

Les thèmes de croissance à long terme dominent les prix récents. Le travail de Krugman en 
2008 sur le commerce a expliqué pourquoi les pays se spécialisent et les villes forment des 
clusters économiques, pertinent pour la mondialisation et les disruptions des chaînes 
d'approvisionnement aujourd'hui. Romer et Nordhaus en 2018 ont intégré l'innovation et le 
climat dans les modèles de croissance : Romer a montré que les idées stimulent la 
croissance endogène, nécessitant des politiques pour favoriser la R&D ; les modèles 
d'évaluation intégrée de Nordhaus simulent les effets des taxes sur le carbone, guidant les 
discussions de l'Accord de Paris. Ces cadres fournissent des outils concrets pour équilibrer 
la croissance avec les limites environnementales, bien que certains arguent qu'ils 
sous-estiment les points de bascule climatiques urgents. 

Les gagnants de 2024 – Acemoglu, Johnson et Robinson – ont étudié comment les 
institutions (par exemple, systèmes démocratiques vs. extractifs) façonnent la prospérité, 
utilisant des données historiques comme les impacts coloniaux. Cela explique pourquoi 
certaines nations prospèrent tandis que d'autres stagnent, informant l'aide et les réformes de 
gouvernance. 

Enfin, le prix de 2025 à Mokyr, Aghion et Howitt se concentre sur la croissance drivée par 
l'innovation. Mokyr a utilisé l'histoire pour montrer que la compréhension scientifique permet 
un progrès cumulatif, comme dans la Révolution Industrielle. Le modèle de « destruction 
créative » d'Aghion et Howitt décrit comment les nouvelles tech remplacent les anciennes, 
comme les smartphones overtaking les lignes fixes, mais avertit des conflits des perdants 
(par exemple, pertes d'emplois). Cela est hautement pertinent pour les débats sur l'IA et 
l'automatisation, soulignant l'ouverture aux idées pour éviter la stagnation, tout en gérant les 
disruptions avec empathie. 

D'autres contributions notables incluent les compromis intertemporels de Phelps en 2006 
(équilibrer les politiques à court vs. long terme), la régulation des monopoles de Tirole en 
2014 (par exemple, géants tech), la théorie des contrats de Hart et Holmström en 2016 
(conception d'incitations dans les firmes), et les innovations d'enchères de Milgrom et Wilson 
en 2020 (utilisées dans les ventes de spectre). Collectivement, ces prix depuis 2000 
équipent pour comprendre un monde de changement rapide, où l'économie n'est pas 
seulement des chiffres mais un guide pour des systèmes plus justes et résilients. 

Impact Comparatif sur les Problèmes Modernes 

Pour illustrer la concrétude, considérez ce tableau comparant des contributions 
sélectionnées à travers des défis modernes clés : 



Défi Lauréats 
Pertinents 

(Année) 

Contribution 
Concrète 

Exemple dans le Monde Réel 

Instabilité 
Financière 

Bernanke, 
Diamond, 
Dybvig (2022) 

Expliqué les paniques 
bancaires et le besoin 
d'assurance 

Informé les sauvetages de 
2008 et les packages de 
relance COVID 

Pauvreté 
Globale 

Banerjee, 
Duflo, Kremer 
(2019) 

RCTs pour l'aide 
ciblée 

Programmes de tutorat 
bénéficiant à plus de 5M 
d'enfants en Inde ; subventions 
santé dans les pays à faible 
revenu 

Climat et 
Durabilité 

Nordhaus, 
Romer (2018) 

Modèles pour la 
tarification du 
carbone et la politique 
d'innovation 

Influence le trading d'émissions 
de l'UE et les crédits d'impôt 
R&D 

Égalité de 
Genre 

Goldin (2023) Analyse historique 
des écarts de travail 

Soutient les politiques comme 
les congés familiaux payés 
dans les pays OCDE 

Disruption 
Technologique 

Mokyr, 
Aghion, 
Howitt (2025) 

Théorie de la 
destruction créative 

Guide les réponses aux shifts 
d'emplois IA, comme les 
programmes de reconversion 

Inefficacités de 
Marché 

Akerlof, 
Spence, 
Stiglitz (2001) 

Cadres d'information 
asymétrique 

Sous-tend les lois de protection 
des consommateurs et les 
règles de transparence fintech 
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